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Évaluation des risques sanitaires et environnementaux
des pratiques phytosanitaires
des producteurs maraîchers
dans la commune rurale de Tori-Bossito (Sud-Bénin)
Résumé
L’utilisation des pesticides par les petits agriculteurs africains est devenue syste´matique afin
d’optimiser le rendement des cultures cotonnie`res ou maraıˆche`res. Mais contrairement aux
planteurs de coton, les producteurs maraıˆchers ne be´ne´ficient ni d’encadrement ni de
formation continue. Ils se procurent sur lemarche´ local des pesticides dont ils ne connaissent
ni la toxicite´ ni lemode d’utilisation. Pour e´valuer les risques sanitaires et environnementaux
relatifs aux pratiques phytosanitaires, une enqueˆte a e´te´ re´alise´e aupre`s de 108 producteurs
maraıˆchers dans une commune rurale du Sud duBe´nin. D’apre`s les re´sultats de l’enqueˆte, 16
pre´parations commerciales ont e´te´ recense´es, dont 9 insecticides, 6 fongicides et
1 ne´maticide. Les plus fre´quemment recense´es ont e´te´ les formulations de lambdacyhalo-
thrine, de profenofos, de mancoze`be et de me´thylthiophanate. La majorite´ des producteurs
(97 %) utilise des pyre´thrinoı¨des. Les organophosphore´s, les carbamates et les benzimi-
dazoles sont utilise´s respectivement par 85, 41 et 32 % des producteurs. Les producteurs
maraıˆchers utilisent des insecticides non approprie´s. Les modes d’utilisation, le manque
d’e´quipements de protection adapte´e des utilisateurs et les conditions de stockage
constituent des facteurs de risques aggravants pour les agriculteurs et les consommateurs.
Mots cle´s : Be´nin ; culture maraıˆche`re ; e´valuation du risque ; pesticide.
The`mes : pathologie ; productions ve´ge´tales ; ressources naturelles et environnement.
Abstract
Assessing health and environmental risks as regards pesticide practices of vegetable
growers in the rural city of Tori-Bossito in southern Benin
Pesticide use is an obvious fact for African small farmers to optimize cotton and vegetable
yield. In contrast to cotton farmers, vegetable growers do not benefit by continuous training.
They simply get somepesticides ofwhich they ignore the toxicity anddirections for use from
the local market. In an attempt to assess health and environmental risks deriving from
pesticide use, an investigation was carried out among 108 small vegetable growers in a rural
city of Benin. Sixteen pesticides were found: nine insecticides, six fungicides and one
nematicide. The pesticides the most frequently found were the formulations of
lambdacyhalothrin, profenofos, mancozeb and thiophanate-methyl. The majority of
vegetable growers (97%) used pyrethrinoids. Organophosphorates, carbamates and
benzimidazoles were used respectively by 85%, 41% and 32% of the growers. Vegetable
growers often used unadapted insecticides. The way to use pesticides, lack of suitable
protective equipment and stock conditions increased the risks for farmers and consumers.
Key words: Benin; pesticides; risk evaluation; vegetable growing.
Subjects: natural resources and environment; pathology; vegetal productions.
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Étude originale
L'utilisation des pesticides enagriculture est devenue syste´-matique en Afrique pour opti-
miser les rendements des cultures
de rente et maraıˆche`res. Les produits
maraıˆchers sont en grande partie
destine´s au marche´ local. Il s’agit le
plus souvent de cultures commercia-
les telles que le concombre, l’auber-
gine, le chou, la carotte et le haricot
vert, tre`s demande´s par les restaurants
ainsi que de quelques espe`ces locales
(morelle, amaranthe) tre`s appre´cie´es
par la population. L’enjeu commercial
peut expliquer le fait que les pro-
ducteurs maraıˆchers pratiquent une
protection intensive des cultures pour
lutter contre les ravageurs et accroıˆtre
la productivite´ de leurs exploitations.
Au Botswana, l’analyse des percep-
tions paysannes en matie`re de lutte
contre les pathoge`nes montre l’impor-
tance des pesticides chimiques dans
le controˆle des ravageurs des cultu-
res maraıˆche`res (Obopile et al.,
2008). Mais l’utilisation de ces pesti-
cides dans la lutte contre les rava-
geurs n’est pas sans conse´quences
sur la sante´ des agriculteurs et des
consommateurs, ainsi que sur l’envi-
ronnement (Sanborn et al., 2004 ;
Pazou et al., 2006a ; Pazou et al.,
2006b).
Les conse´quences environnementales
concernent notamment la qualite´ de
l’eau. Au Se´ne´gal, dans la zone pe´ri-
urbaine des Niayes, ou` les pesticides
sont utilise´s dans le maraıˆchage, les
concentrations de re´sidus mesure´es
dans la nappe phre´atique peuvent
de´passer les normes de potabilite´ de
l’eau (Cisse´ et al., 2003). En Coˆte
d’Ivoire, une contamination de l’eau
souterraine par les pesticides organo-
phosphore´s et organochlore´s a e´te´
montre´e dans les re´gions agricoles
ou` sont cultive´s le cacao, le cafe´, la
banane et les le´gumes (Traore´ et al.,
2006). Les produits agricoles destine´s a`
la consommation peuvent aussi eˆtre
contamine´s par les pesticides. Des
teneurs de re´sidus de´passant 0,5 mg/g
pour les organochlore´s (DDT, endrine,
heptachlore) ont e´te´ trouve´es dans
les le´gumes au Sud-Be´nin (Assogba-
Komlan et al., 2007). L’exposition
aux pesticides peut aussi avoir des
effets sur la sante´. Une grande varie´te´
de proble`mes de sante´ humaine, tels
que les troubles de la reproduction,
les proble`mes ge´notoxiques, immuno-
toxiques, dermatologiques, neuro-
toxiques et une dizaine de types de
cancer, semble de´couler de l’exposi-
tion aux pesticides (Sanborn et al.,
2004). De plus, l’utilisation des insecti-
cides en agriculture peut cre´er une
pression de se´lection sur les stades
larvaires aquatiques de vecteurs de
maladies et ainsi se´lectionner des
vecteurs re´sistants aux insecticides
(Corbel et al., 2007).
Les agriculteurs, principalement en
raison de leur faible niveau d’instruc-
tion, connaissent mal la toxicite´ re´elle
des pesticides utilise´s et leur mode
d’utilisation. Ils ne disposent pas de
fiches techniques faisant la relation
entre le ravageur, ses de´gaˆts, le pro-
duit a` utiliser, sa dose et sa fre´quence.
L’information e´crite sur les bouteilles,
le plus souvent en langues e´trange`res
(franc¸ais, anglais) et les pictogram-
mes aux normes internationales sont
mal compris (Tourneux, 1993). Du
Be´nin au Se´ne´gal, les petits maraıˆ-
chers ne suivent ge´ne´ralement pas
les recommandations lie´es a` une
bonne utilisation des pesticides qui
ne sont pas toujours employe´s a` bon
escient et avec le mate´riel ade´quat
(Cisse´ et al., 2003 ; Akogbeto et al.,
2005).
L’objectif de cette e´tude est d’e´valuer
les risques sur la sante´ humaine et
sur l’environnement des pratiques
phytosanitaires des petits agriculteurs
ruraux.
Méthodologie
Site d'étude
Lapre´sente e´tude a e´te´ conduitedans la
commune de Tori-Bossito, situe´e a`
30 km de la ville de Cotonou, dans le
de´partement de l’Atlantique au Sud-
Be´nin (figure 1). Elle couvre une
superficie de 328 km2 et abrite une
zone mare´cageuse traversant l’arron-
dissement d’Avame` et se prolongeant
de Tori-Cada jusqu’aux environs de
Gbe´taga. Cette zone mare´cageuse
constitue un atout majeur pour le de´ve-
loppement de la production maraıˆche`re
dans la commune. Le choix de cette
commune rurale est duˆ au fait qu’elle se
situe dans la zone couverte par le projet
REFS (Recherche entomologique, for-
mation et strate´gies de pre´vention),
conduit par l’unite´ UR 016 de l’Institut
de recherche pour le de´veloppement
(IRD), dont l’un des axes de recherche
concerne l’impact des traitements phy-
tosanitaires sur la se´lection de la
re´sistance des vecteurs de paludisme
aux insecticides. La figure 1 situe les
exploitations maraıˆche`res en fonction
de leurs superficies.
Enquête
Une enqueˆte a e´te´ mene´e aupre`s de
108 maraıˆchers aˆge´s de 14 a` 80 ans,
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Figure 1. Localisation et répartition des périmètres maraîchers.
Figure 1. Localization and distribution of market-gardening perimeters.
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proprie´taires ou employe´s et choisis au
hasard dans la commune de Tori-
Bossito. L’enqueˆte s’est de´roule´e en
plusieurs e´tapes, de mai a` octobre
2008. Nous avons rempli avec eux des
questionnaires relatifs aux donne´es
sociode´mographiques, aux cultures
pratique´es, aux ennemis des cultures,
aux pesticides utilise´s, a` leur mode
d’utilisation, au stockage des pesticides
et a` la gestion des emballages vides.
Apre`s avoir pris des informations sur la
situation sociale des producteurs, nous
leur avons demande´ de nous citer les
espe`ces ve´ge´tales qu’ils cultivent, les
ennemis qui attaquent les cultures, les
me´thodes de lutte adopte´es contre ces
ennemis de culture, de nommer les
pesticides qu’ils utilisent et de montrer
le flacon ou le sachet les contenant afin
d’enregistrer les informations inscri-
tes. Nous leur avons aussi demande´
comment ils effectuent les traitements
pesticides : quels e´quipement utili-
sent-ils et ou` stockent-ils les flacons
pesticides et les emballages vides ?
Résultats
Caractérisation des systèmes
de culture
Les producteurs exploitent de petites
superficies. Elles varient de 0,02 a`
3 hectares avec une moyenne de
0,2 hectare (figure 1). Dans cette
commune et pendant la saison des
pluies, le haricot vert (Phaseolus
vulgaris) et l’aubergine (Solanum
esculentum) ont e´te´ les cultures
les plus fre´quentes. Le concombre
(Cucumus sativus), la ce´losie (Celosia
argentea), l’amaranthe (Amaranthus
hybridus) et la courgette (Curcubita
pepo) ont aussi e´te´ des cultures tre`s
pratique´es. En revanche, le navet
(Brassica rapa), la laitue (Lactuca
sativa), la paste`que (Citrullus lanatus)
et la core`te (Corchorus olitorius) sont
plus rarement cultive´s. Les successions
culturales les plus courantes ont e´te´ les
rotations amaranthe-chou et amaran-
the-carotte, dans le but de pre´venir
l’attaque des ne´matodes du sol. Les
attaques de ravageurs constituent un
facteur limitant pour la production.
Les producteurs ont signale´ l’existence
de six ravageurs qui attaquent les
cultures maraıˆche`res. Il s’agit princi-
palement deHelicoverpa armigera, de
Thrips tabaci, de Zonocerus variega-
tus, beaucoup plus rarement de Bemi-
sia tabaci ou de Ferrisia virgata. Les
maladies signale´es par les producteurs
ont e´te´ l’oı¨dium et la fusariose.
Pratiques de lutte
contre les ravageurs
et les maladies
Tous les producteurs interroge´s ont
utilise´ des pesticides, notamment des
insecticides. Environ 68 % d’entre eux
ont utilise´ des fongicides et 3 %
d’entre eux ont utilise´ des ne´maticides
(tableau 1). Parmi la gamme des
produits recense´s, 10 avaient une
activite´ insecticide, six avaient une
activite´ fongicide et un avait une
activite´ ne´maticide et insecticide. Les
formulations insecticides e´taient soit
des me´langes a` base de pyre´thrinoı¨de,
ge´ne´ralement associe´ a` un compose´
organophosphore´, soit de l’endosulfan
(de la famille des cyclodie`nes-organo-
chlore´), recommande´ en culture coton-
nie`re mais non en culture maraıˆche`re.
Les formulations de pesticides recen-
se´es se re´partissaient en neuf concen-
tre´s e´mulsifiables (EC), six poudres
mouillables (WP) et un granule´ (GR).
Le COTALM P 218 EC a e´te´ le plus
souvent utilise´ comme insecticide a`
spectre large par 84 % des produc-
teurs. En ce qui concerne les fongici-
des, le FOKO et le TOPSIN M ont
e´te´ utilise´s par respectivement 33 et
30 % des producteurs. Le ne´maticide
(diafuran) a e´te´ utilise´ par 3 % des
producteurs. En ce qui concerne le
lieu d’approvisionnement, la majorite´
des producteurs (62 %) a achete´ des
formulations de pesticides recondi-
tionne´es par les de´taillants dans des
petites bouteilles (25 centilitres, voire
de plus petits volumes pour les
fongicides), alors que 38 % des agri-
culteurs ont achete´ leurs pesticides
conditionne´s dans les flacons d’ori-
gine chez les grossistes. Pour pre´venir
les attaques de ravageurs, la majorite´
des producteurs effectuait des traite-
ments syste´matiques suivant un calen-
drier e´tabli a` l’avance. Environ 70 %
des producteurs re´alisaient 4 a` 5
traitements insecticides par mois, mais
20 % d’entre eux faisaient de 6 a` 7
traitements par mois, ge´ne´ralement
sur les cultures de haricot vert, de
concombre et d’aubergine. Moins de
7 % des producteurs ne faisaient que 2
a` 3 traitements par mois. En ce qui
concerne les fongicides, ils ne les
utilisaient que ponctuellement en cas
d’attaque fongique. Il ressort des dis-
cussions avec les producteurs que les
cultures de haricot vert, d’aubergine et
de concombre sont les plus traite´es
alors que les cultures de morelle,
de ce´losie, de vernonie (Vernonia
amygdalina), d’amaranthe et de laitue
le sont moins. Mais, bien souvent, nous
avons remarque´ au cours de nos visites
que les producteurs traitaient en re´alite´
la totalite´ de leurs exploitations toutes
cultures confondues.
D’apre`s nos observations, les produc-
teurs n’ont ge´ne´ralement pas applique´
les dosages indique´s sur les bouteilles
par le fabricant. il y a essentiellement
deux raisons a` cela : la difficulte´ a` lire
lesmodalite´s d’utilisation et la difficulte´
a` re´aliser un dosage pre´cis. Concernant
le premier point, la majorite´ des pro-
ducteurs maraıˆchers interviewe´s n’a
pas fre´quente´ l’e´cole. Le taux d’anal-
phabe´tisme est de 57 %. Par ailleurs,
pour mesurer la quantite´ a` me´langer
avec l’eau, ils ont utilise´ soit le bouchon
de la bouteille, soit de petits verres, soit
des bouchons de bouteilles de liqueur.
Les dosages applique´s lors d’un traite-
ment de´passent ge´ne´ralement ceux qui
sont recommande´s et varient de 0,41 a`
0,72 kg de matie`re active par hectare
(m.a/ha) avec unemoyennede 0,51 kg
m.a/ha alors que le dosage recom-
mande´ sur les cultures cotonnie`res du
COTALM P218EC utilise´ par 84 % des
producteurs est de 0,218 kg m.a/ha.
Conditions d'application
des pesticides et risques
vis-à-vis de la santé humaine
D’apre`s les re´sultats de l’enqueˆte,
70 % des producteurs ont utilise´ des
pulve´risateurs a` dos pour l’e´pandage
des pesticides, alors que 30 % ont
utilise´ des branchages ou des feuilles
d’arbres pour asperger la bouillie
insecticide, toujours pre´pare´e dans
les pe´rime`tres. La grande majorite´
des producteurs (70 %) a applique´
un de´lai de se´curite´ de seulement 3 a`
5 jours entre la dernie`re application de
pesticide et la re´colte ; 10 % d’entre
eux ont respecte´ un de´lai de seule-
ment 1 a` 2 jours (figure 2). Seuls 15 %
des producteurs ont respecte´ un de´lai
de 2 semaines avant re´colte. Les de´lais
avant re´colte des matie`res actives
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recense´es sont de 7 jours, a` l’excep-
tion du carbofuran et de l’endosulfan
pour lesquels ils sont respectivement
de 120 et 14 jours.
La protection des applicateurs e´tait
ge´ne´ralement faible. Lors de l’applica-
tion des pesticides, seuls 14 % des
producteurs portaient des chaussures
ferme´es, tous les autres e´taient pieds
nus. La moitie´ des producteurs (52 %)
ne portait qu’un short lors de la
pre´paration et de l’application des
pesticides. L’autre moitie´ des produc-
teurs (44 %) ne portait qu’un pantalon.
Seuls 4 % ont utilise´ une tenue de
protection comple`te avec masque,
gants, chemise a` manche longue,
pantalon et chaussures ferme´es.
Tous les producteurs ont reconnu
les dangers que peuvent poser les
pesticides pour la sante´ humaine. La
plupart ont rapporte´ qu’ils ont des
irritations de la peau apre`s l’applica-
tion des pesticides (39 %), qu’ils ont
souvent des ce´phale´es (16 %), un
rhume (37 %), des bouffe´es de chaleur
(8 %) ou des vertiges (7 %).
Apre`s les ope´rations de traitements,
les producteurs utilisaient plusieurs
moyens relativement peu efficaces
pour e´viter d’e´ventuels effets secon-
daires cause´s par les pesticides qu’ils
manipulaient. La grande majorite´
(80 %) prenait un bain apre`s l’utilisa-
tion des pesticides. D’autres produc-
teurs (11 %) lavaient syste´matique-
ment leurs mains apre`s l’e´pandage,
ou leurs habits (9 %). Certains (3 %)
se passaient sur le corps des extraits
de feuilles qui, selon eux, ont des
effets antagonistes avec les pesticides ;
d’autres prenaient du lait en boıˆte
non sucre´ (4 %) ou des me´dicaments
(4 %), d’autres encore se passaient de
l’huile rouge de palme sur le corps
(6 %). Lamoitie´ des maraıˆchers gardait
les pesticides au champ : 42 % les
cachaient dans les buissons et 5 % les
enterraient. L’autre moitie´ des maraıˆ-
chers stockait les pesticides a` la
maison : dans un magasin (13 %) ou
dans leur chambre (41 %), constituant
ainsi un risque pour la sante´ des
enfants.
Tableau 1. Pesticides utilisés par les producteurs.
Table 1. Pesticide used by farmers.
Type de pesticide Nom commercial Nombre de
fois cité (%)
Matières actives Concentration Famille
chimique*
Insecticides COTALM P 218 EC 91 (84) Lambdacyhalothrine
Profenofos
18 g/L
200 g/L
PY
OP
DECIS 15 EC 5 (5) Deltamethrine 15 g/L PY
CYPERCAL 50 EC 4 (4) Cypermethrine 50 g/L PY
COTOFAN 350 EC 4 (4) Endosulfan 350 g/L CY/OC
CAPT 88 EC 2 (2) Acetamipride
Cypermethrine
16 g/L
72 g/L
NE
PY
CYPER-D 1 (1) Cypermethrine 10 g/L PY
CYDIM C50 1 (1) Cypermethrine 50 g/L PY
THIONEX 350 EC 1 (1) Endosulfan 350 g/L CY/OC
CYFLUTHRALM 318 EC 1 (1) Cyﬂuthrine 18 g/L PY
Profenofos 300 g/L OP
DURSBAN 1 (1) Chlorpyriphos-ethyl 300 g/L OP
Fongicides FOKO 36 (33) Mancozèbe 800 g/kg CA
TOPSIN M 32 (30) Methythiophanate 800 g/kg BE
IVORY 2 (2) Manèbe 800 g/kg CA
BENDAZIM 50 WP 2 (2) Manèbe 800 g/kg CA
CALLOMIL 72 WP 2 (2) Cuivre oxyde
Metalaxyl
120 g/kg
600 g/kg
CI
PHE
TRIMANGOL 80 1 (1) Manèbe 800 g/kg CA
Nematicides DIAFURAN 5G 3 (3) Carbofuran 50 g/kg CA
*PY : pyréthrinoïde ; OP : organophosphoré ; CY : cyclodiène ; OC : organochloré ; Ne : néonicotinoïde ; CA : carbamate ; BE : benzimidazole ; CI : carbone
inorganique ; PHE : phenylamide.
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Conditions d'application
des pesticides et risques
vis-à-vis de l'environnement
Dans le souci d’accroıˆtre l’efficacite´ des
traitements, certains producteurs fai-
saient des me´langes de formulations
insecticides. Le cas le plus rencontre´ est
l’association de deux insecticides
(COTALM P218EC et DECIS 15EC)
ou d’un fongicide et d’un insecticide.
Quant aux modes de gestion des
emballages vides de pesticides, envi-
ron la moitie´ des producteurs (46 %)
les re´utilisait pour se procurer a` nou-
veau des insecticides chez le de´taillant.
Cependant, 24 % des producteurs
abandonnaient les flacons dans les
champs, d’autres les jetaient dans les
mares (10 %). Seuls 2 % les bruˆlaient et
3 % les jetaient a` la de´charge. En ce qui
concerne l’effet des pesticides sur
l’environnement, tous les producteurs
ont constate´ des effets toxiques sur la
biodiversite´ animale en de´couvrant des
cadavres d’insectes, de margouillats ou
d’oiseaux morts dans l’entourage de
leurs exploitations.
Ge´ne´ralement, les producteurs n’atten-
dent pas lapre´sencede ravageurs avant
d’effectuer les traitements pesticides.
Les cultures d’importance commerciale
pour les producteurs sont les plus
traite´es et les conditions d’utilisation
des pesticides indique´es par les fabri-
cants ne sont pas respecte´es. Cela met
en lumie`re les risques pour la bio-
diversite´ et la sante´ humaine.
Discussion
Pratiques phytosanitaires
des producteurs
A` Tori-Bossito, la production est
destine´e a` la commercialisation et a`
l’exportation vers les marche´s de
Cotonou. Les pratiques phytosanitai-
res observe´es dans notre e´tude sont en
de´saccord avec certains travaux qui
rapportent que 66 % des producteurs
maraıˆchers font des traitements insec-
ticides seulement en cas d’attaque
(Obopile et al., 2008). Les diffe´rentes
familles de pesticides recense´es dans
notre e´tude, a` l’exception des benzi-
midazoles, ont e´te´ aussi re´pertorie´es
dans les travaux de Obopile et al.
(2008). Aucune formulation herbicide
n’a e´te´ recense´e dans cette e´tude a` la
diffe´rence des travaux de Ngowi et al.
(2007), de Snelder et al. (2008) et
de Kanda et al. (2009). En effet, les
contraintes majeures de la production
maraıˆche`re a` Tori-Bossito sont lie´es a`
l’attaque d’insectes ravageurs, les pro-
ducteurs proce´dant en ge´ne´ral au
de´sherbage manuel.
Le grand proble`me des pesticides
re´side dans leur libre commercialisa-
tion. Malgre´ les re´glementations en
vigueur au Be´nin, les lois ne sont pas
applique´es. Les commerc¸ants qui
vendent des produits souvent inadap-
te´s ou interdits d’usage dans la pro-
duction maraıˆche`re se multiplient.
Certains produits, notamment les
formulations a` base d’endosulfan ou de
me´lange de plusieurs matie`res actives
(COTALM P218 EC) dont l’usage est
re´serve´ a` la culture du coton, sont
fre´quemment utilise´s dans la produc-
tion maraıˆche`re a` Tori-Bossito. Les
organochlore´s autres que l’endosulfan
n’ont pas e´te´ recense´s a` la diffe´rence
des travaux de Assogba-Komlan et al.
(2007) dans l’Oue´me´ au Sud-Be´nin et
de Kanda et al. (2009) a` Lome´ au Togo.
Le manque de controˆle dans la
commercialisation des pesticides se
traduit e´galement chez les utilisateurs
par diverses manipulations et recon-
ditionnements des formulations. Aussi
les dosages recommande´s des pestici-
des ne peuvent-ils pas eˆtre respecte´s,
ce qui accroıˆt les risques pour l’envi-
ronnement (Cisse´ et al., 2003 ; Pazou
et al., 2006a ; Traore´ et al., 2006 ;
Kanda et al., 2009).
Conséquences pour la santé
des applicateurs
et des consommateurs
L’usage des pesticides requiert des
moyens de protection pour assurer la
se´curite´ des utilisateurs. Tre`s peu de
producteurs se conforment aux re`gles
d’hygie`ne pendant et apre`s les traite-
ments phytosanitaires, comme cela a
de´ja` e´te´ observe´ dans d’autres pays
d’Afrique (Wade, 2003 ; Williamson
et al., 2008). Snelder et al. (2008) ont
retrouve´ les meˆmes comportements
chez les agriculteurs aux Philippines.
Le non-port d’e´quipements de protec-
tion individuelle pourrait eˆtre lie´ au
de´faut de moyens financiers (Mat-
thews, 2007). Le revenu du maraıˆ-
chage est utilise´ pour la re´solution des
proble`mes quotidiens du foyer et
l’e´ducation des enfants. Ces compor-
tements augmentent les risques d’into-
xication et exposent les producteurs
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Figure 2. Délai de sécurité (délai entre le jour de la dernière application de pesticide et le jour de la
récolte).
Figure 2. Harvest interval (time between the day of the last application of pesticide and the day of harvest).
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aux diverses pathologies de´ja` mention-
ne´es (Sanborn et al., 2004 ; Sousa
Passos, 2006), comme le confirment
certains symptoˆmes rapporte´s par des
producteursdeTori-Bossito.Williamson
et al. (2008) ont de´crit des cas d’hospi-
talisation et des proble`mes de sante´ lie´s
au non-respect des recommandations
lors de l’application des pesticides chez
des producteurs maraıˆchers e´thiopiens
et ghane´ens. Des cas d’hospitalisation,
de traitements cliniques et de symptoˆ-
mes ont e´te´ rapporte´s dans 24 pays
dans le monde chez des producteurs
utilisant des pesticides chimiques
(Tomenson et Matthews, 2009). Dans
la plupart des cas, les traitements
cliniques sont conse´cutifs a` l’utilisation
des organophosphore´s par les produc-
teurs (Matthews, 2007). Aussi, la prise
de lait par certains producteurs, pour
pallier les effets des pesticides sur la
sante´, pourrait eˆtre dangereuse en
cas d’intoxication, car la plupart des
pesticides sont liposolubles et le lait
pourrait acce´le´rer leur absorption
et occasionner l’apparition pre´coce
d’effets toxiques (Wade, 2003). Cer-
taines pratiques, telles que le non-
respect des dosages recommande´s
et des de´lais avant re´colte, consti-
tuent e´galement des facteurs de
risque pour le consommateur, non-
respect qui a d’ailleurs e´te´ e´galement
rapporte´ par Wade (2003) chez les
producteurs de Niayes au Se´ne´gal.
Les re´sultats d’Assogba-Komlan et al.
(2007), qui ont de´cele´ des teneurs
de re´sidus de´passant les normes
admises pour les organochlore´s
(DDT, endrine, heptachlore) dans
les le´gumes, dans l’Oue´me´ au Sud-
Be´nin, confirment ces constats. Les
conside´rations sur l’utilisation des
pesticides doivent donc eˆtre prises
au se´rieux pour pre´venir les intoxi-
cations alimentaires en rapport avec
les pesticides.
Les producteurs stockent ge´ne´rale-
ment les pesticides dans leur chambre
ou dans leurs champs. Ces re´sultats
sont en accord avec ceux de Cisse´
et al. (2003) au Se´ne´gal. Le stockage
en chambre pourrait eˆtre tre`s dange-
reux pour les enfants, qui sont tre`s
vulne´rables et qui peuvent les mani-
puler. Cemode de stockage est surtout
lie´ aux mesures de pre´caution prises
pour e´viter de se les faire de´rober et a`
l’absence de pie`ces pouvant servir de
magasins. Beaucoup de producteurs
re´utilisent les flacons vides pour se
procurer a` nouveau des concentre´s
e´mulsifiables parce qu’ils n’ont pas les
moyens de se procurer des flacons
d’un litre. Cela stimule l’activite´ de
de´taillants qui vendent de petites
quantite´s (1/16, 1/8 et 1/4 de litre).
Ces meˆmes observations ont e´te´ faites
dans d’autres e´tudes mene´es au Se´ne´-
gal (Cisse´ et al., 2003 ; Wade, 2003).
D’autres producteurs e´liminent les
emballages vides en bordure des
pe´rime`tres maraıˆchers, ce qui peut
eˆtre dangereux pour les enfants qui
constituent une bonne partie de la
main-d’œuvre lors des travaux cultu-
raux. Une minorite´ de producteurs
jette les flacons dans les mare´cages.
Cette pratique est tre`s dangereuse
pour la faune aquatique et aussi pour
les consommateurs des ressources
halieutiques. Des re´sidus de pesticides
ont e´te´ de´cele´s dans diffe´rentes espe`-
ces de poisson dans le fleuve Oue´me´
au Be´nin (Pazou et al., 2006b). Ces
comportements des producteurs doi-
vent eˆtre corrige´s afin de pre´venir une
pollution des e´cosyste`mes aquatiques
et de pre´server l’e´tat de sante´ de la
population.
Conclusion
L’e´tude des pratiques phytosanitaires
maraıˆche`res dans la commune de
Tori-Bossito, montre que les pestici-
des utilise´s sont ge´ne´ralement initia-
lement destine´s a` la culture du coton.
Une partie de ces produits est recon-
ditionne´e avant d’eˆtre revendue aux
producteurs maraıˆchers qui n’ont pas
la possibilite´ de s’approvisionner en
produit adapte´ et de bonne qualite´.
Notre enqueˆte a permis d’identifier les
formulations de pesticides utilise´es
en culture maraıˆche`re et d’appre´cier
les dangers qu’elles font peser sur
l’homme et son environnement. Ces
dangers sont d’autant plus importants
que les producteurs ont des compor-
tements a` haut risque, compte tenu
de leur faible niveau d’information :
absence d’e´quipements de protection
et de pulve´risateurs ; non-respect des
doses et des consignes de traitements.
Pour la sante´ humaine, tant des utili-
sateurs que des consommateurs, il est
absolument ne´cessaire que les pou-
voirs publics se pre´occupent de la
commercialisation et de l’utilisation
des produits phytosanitaires. Si l’on
veut de´velopper une agriculture
durable respectueuse de l’environne-
ment, il est urgent d’apporter aux
producteurs maraıˆchers des me´thodes
alternatives de protection des cultures
moins dangereuses pour leur sante´,
pour celle des consommateurs et,
ainsi, de leur permettre de limiter le
recours aux pesticides. &
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